Mgr. MUDr. Nina Passakova, Pitelova 178, 966 11 Trnava Hora, Ing. Martin Passak, Stara
Kremnicka 362, 96501 Stara Kremnicka

OKkresny tirad Ziar nad Hronom
Odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie

Namestie Matice slovenskej ¢.8
965 01 Ziar nad Hronom

V Pitelovej, dia 11.1.2020
Vec: Odvolanie

Odvolavame sa ako ucastnici konania podl'a 8§53 zdkona o sprdvnom konani vo veci vydania
povolenia na osobitné uzivanie vod — dodatoéného povolenia vodnej stavby ¢islo spisu OU-ZH-
0SZP-2020/000431-057. Nase namietky neboli vzaté do Gvahy a tiez boli prekratené, pritom si
chranime iba svoje prava a snazime sa zabranit’ poSkodeniu nasho majetku, znecisteniu pody a
podzemnych vod.

Nevidime dovod na zmenu nakladania s odpadovymi vodami ked’ze skutkovy stav zodpoveda
platnym zdkonom a poziadavkam. Obec Pitelova rozhodnutim ¢. 104/2018 zo dna 1.6.2018
povolila uzivanie stavby ,,Novostavba rodinného domu* s vodotesnou Zumpou o objeme 12ma3.
Stavba ,,Novostavba rodinného domu* bola dodato¢né povolena so Zumpou o objeme 12m3.

Rodinny dom a COV sa nachadza v intravilane obce a v tesnej blizkosti rodinnych domov. Podl'a
vodného zakona sa preferuje budovanie vodotesnych zamp, ktora sa uz sa na pozemku nachadza,
bola skolaudovana a je uzivana viac ako dva a pol roka a preto nevidime dévod na zmenu spdsobu
zhromazd'ovania a likvidovania odpadovych véd z rodinného domu.

COV bola povolovana na zaklade dokumentov, ktoré nezodpovedaji skutkovému stavu na parcele
848. Hydrologicky posudok (na parcele 848, vypracovany RNDr. Emilom Duroviéom) bol
vykonany v inom mieste ako je planované umiestnenie vsakovacieho objektu. Taktiez bol
vykonany iba do hibky 2m, pldnované hibka vsakovacieho objektu je 2,2m. Podl'a zdkona ma byt
minimalna filtra¢nd vrstva pody pred vtokom odpadovych véd do podzemnych vod 2m.
Z hydrologického posudku na parcele 848 (vypracovany RNDr. Emilom Durovi¢om) nie je mozné
toto overit. V hydrologickom posudku, ktory bol realizovany na nasom pozemku (Mgr.
Dobrovoda) parcela CKN 847 v k.u. Pitelovd sa hladina spodnej vody v ¢ase vrtnych prac
nachadzala v hibke 1,9m pod terénom. TaktieZ je v fiom uvedeny ako nepriaznivy faktor sezénne
vystupenie podzemnej vody do mensej hibky. Z tohto dovodu je moZné Ze spodna voda vystupi az
do urovne vsakovacieho objektu a odpadove vody budld do spodnych vod vtekat' priamo bez
dalsieho filtrovania cez horninové podloZzie a nie nepriamo ako to stanovuje zdkon o vodach.
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Zaujmové uzemie sa navySe nachadza na svahu s sklonom cca 19-20%. Péda je na celom Uzemi
tvorend ilmi, ktoré su prakticky nepriepustné pre vodu a ich zvodnenie je z tohto dévodu hlavne
vertikalne a nie horizontalne. Z tohto dévodu vody nebudul dostato¢ne vsakovat’ do podzemia a
budu vyrazat’ na povrch v smere klesania terénu. Realne nie je mozné aby v sondach vykonanych
vo vzdialenosti cca 20m od seba bol taky obrosky rozdiel v zlozeni pody.

Podl'a zakona o vodach § 37 Vypustanie odpadovych vod a osobitnych vod do podzemnych vod
ods. 4 Odpadové vody alebo osobitné vody s obsahom zneéistujicich latok, ktoré nie su
nebezpecné podla prilohy ¢. 1, a odpadové vody alebo osobitné vody s obsahom inych
znecistujucich latok, ktoré nie su nebezpecné a nie st uvedené v prilohe ¢. 1, ale predstavuju
existujuce alebo mozné riziko znecistenia podzemnej vody, mozno nepriamo vypustat do utvaru
podzemnej vody, len ak sa vykonaju ti¢inné opatrenia na obmedzenie vstupu znecistujucich latok
do podzemnych vod na zaklade predchadzajuceho zistovania. Ten, kto nepriamo vypusta takéto
vody do Utvaru podzemnej vody, je povinny vykonat' opatrenia, ktorymi zabezpeéi, Ze takéto
vstupy nesposobia zhorSenie alebo vyznamny a trvalo vzostupny trend obsahu znecist'ujucich latok
v podzemnych vodach. Takéto opatrenia musia zohl'adnit’ minimalne najlepsie osved¢ené postupy
vratane najlepsich environmentalnych postupov a najlepsich dostupnych technik. Tento postup sa
nevztahuje na vstupy znecistujucich latok do podzemnych vod podla § 15 ods. 7.

Na susednom pozemku (parcela 847/1) sa nachadza studna na ru¢ny odber vOd. V sucastnosti
prebicha stavebné konanie na povolenie studne na odber vod na zavlaZzovanie. Vyjadrenie OU-
OSZP: ,,Predmetom projektovej dokumentacie je navrh kopanej studne (betonové skruze, priemer
1000 mm). Hibka studne nie je uvedend. Voda zo studne ma slizit len na polievanie a zavlazovanie
v okoli rodinného domu. Rodinny dom je vodovodnou pripojkou pripojeny na verejny vodovod
obce. Polievanie a zavlazovanie vodou bude pomocou domdacej vodarne s ponornym cerpadlom,
tlakovou nadobou s prislusnymi armatirami. Navrhovand studiia manzelov Passdkovcov je
navrhnuta cca 2,5 m od spodnej hranice s pozemkom parcela ¢. 846 a teda bude zrealizovana cca
22 metrov od hranice s pozemkom 848/1. Taktiez je tunajSiemu uradu zname, Ze tunajsi urad
rozhodnutim ¢. OU-ZH-OSZP-2020/001628 zo dna 27.05.2020 povolil realizaciu vodnej stavby
,, Vsakovaci objekt“, ktory sa realizoval na pozemku parcela CKN 848/1 v k.u. Pitelova v ramci
stavby ,,Rodinny dom s pristreskom pre dve autd“ pre stavebnikov manzelov Passakovcov.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 29.6.2020. Zaroven tymto rozhodnutim bolo povolené
osobitné uzivanie vod podla § 21 ods. 1 pism. d) vodného zdakona — vypustanie vod z povrchového
odtoku zo strechy rodinného domu do podzemnych véd (predpokladané mnoZstvo vypustanych vod
cca 126,7 m3/rok). Zrealizovanim nadrze s prepadom do existujuceho vsakovacieho objektu by si
manzelia Passdkovci zabezpecili vodu na uZitkové ucely aj bez realizacie studne.

Vyjadrenie OU-OSZP povazujeme za absurdné. Je vyhradne v nasej kompetencii, akym spdsobom
budeme realizovat’ potreby zavlazovania a neslvisi to s dodatoénou legalizaciou COV, navyse
ked dana stavba ma povolent, realizovanu, skolaudovanu a viac ako dva a pol roka pouzivanu
zumpu. Ked'ze v poslednych rokoch pravidelne dochadza k dlhsim obdobiam bez zrazok, najmé
v letnych mesiacoch, zhromazd’ované mnozstvo vody by nebolo dostatoéné. Obec v lethom
obdobi zakazuje pouzivanie pitnej vody na iné ucely ako osobntl hygienu, pitie a varenie. Z tohto
dovodu sme sa rozhodli pre rieSenie, ktoré ma najvacsi potencial zabezpecenia dostato¢ného
mnozstva kvalitnej vody. Vody urené na zavlahy nesml negativne ovplyviiovat’ l'udské zdravie
a zdravie zvierat, p6du, Grodu a stav povrchovych a podzemnych véd. Kvalita zavlahovej vody sa
hodnoti v zmysle Nariadenia vlady ¢. 269/2010 Z.z., prilohy €. 2. Preto je nutné prihliadat’ aj na
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tuto okolnost’. Vypustanie precistenych vod méze mat’ nepriaznivy vplyv na kvalitu odoberanych
vod.

V bode 11 rozhodnutia bola nasa namietka prekritena, ked’Zze bez preskiimania kvality vod
nemozno konStatovat’ jej nevhodnost’. Informécia z hydrologického posudku vypracovanom
RNDr. Emilom Durovi¢om uvédza, e ,,V §irSom okoli pozemku 848 sa podzemni voda
v kvartérnych sedimentoch nenachadza v mnozstve a kvalite, ktora umoznuje jej vyuZitie na pitné
ucely bez upravy jej mikrobiologickych vlastnosti a pravdepodobne aj Upravy niektorych jej
chemickych vlastnosti. Jednad sa o tvrdenie, nepodlozené a uvedené len z dovodu moznosti
vykonat' infiltraciu precistenych odpadovych vod. Ked’ze sa na parcele 847/1 nachadza pramen
spodnych vod s vydatnost'ou cca 51/min a vo vzdialenosti cca 100 metrov nachadza pramen ktorym
je zasobovana cela cast obce pitnou vodou verejnym vodovodom.

Rodinny dom s ¢islom 353 je do dne$ného dina od datumu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tj viac ako dva apol roka pouzivany so zumpou. Nevidime dovod na zmenu
nakladania s odpadovymi vodami z rodinného domu. V rodinnom dome Zije 1 osoba, denny
hygienicky Standard spotreby vody je stanovany Svetovou zdravotnickou organizaciou na 701 vody
denne. Na zaklade dannych skuto¢nosti sa objem tejto zumpy naplni raz za 171 dni, z ¢oho
vyplyva, Ze vytiahnutie odpadovych vdd zo Zumpy je potrebné v priemere kazdych cca 5-6
mesiacov. Skutkovy stav miestnej komunikécie sa od povolovania stavby ako aj kolaudécie
rodinného domu vyrazne zlepsil. Pdvodne tu bola len nespevnena miestna komunikacia,
v stcastnosti od 10/2020 je na ulici vybudovana asfaltova miestna komunikacia, co zabezpecuje
bezproblémovy pristup k rodinnym domom celoro¢ne. O danych polohopisnovyskovych
pomeroch aj pristupe k rodinnym domom si bola p. Uhrinova vedoma, taktiez stavebny trad vydal
stavebné povolenie a dal povolenie na uzivanie stavby so zumopu pritom brali vSetky skuto¢nosti
v Uvahu. V ulici sa nachadza d’al'Sich 7 rodinnych domov, ktoré maju odpadové vody rieSené
zumpou. V bode 13 OU-OSZP konstatuje: ,, Vyprazdnovanie zumpy by bolo v tejto lokalite najmd
v zimnych mesiacoch problematicke.” Jedna sa o fabulaciu, konStatovanie, prejavenie nazoru
a nema oporu v zakone a nie je ni¢im podlozené. Navyse stavebnicka realizuje odvoz odpadovych
vod zo Zumpy z rodinného domu celoro¢ne uz viac ako dva a pol roka. Vytahovanie kalov je
navyse nutné aj z COV.

V blizkosti domu sa nachddza vhodny recipient, navyse p. Uhrinova vybudovala kanalizaciu, ktora
prechadzala cez pozemky az tesne k recipientu . V bode 18 OU-OSZP konstatuje: ,, Naviac
spravca komunikacie nesuhlasil s vyustenim kanalizacie do rigolu cesty 111/2492, a teda je
nepravdepodobné, Ze by nesuhlasil ani s vybudovanim kanalizacie, ktora by branila v udrzbe tejto
komunikacie.". Jedna sa o $pekuléciu, ni¢im, nepodlozené tvrdenie, ked’ze spraveu komunikacie
nikto nepoziadal o vyjadrenie a tieZ nerozumieme ako by vybudovanie kanalizacie prechadzajuce;j
popod cestu branilo jej udrzbe. Ak je dané rieSenie pre teréne podmienky finan¢ne ndro¢né moze
p.Uhrinova pokracovat v likvidacii odpadovych vod akumulaciou do zumpy a ich pravidelnym
vyvozom ako to riesi doteraz. Nie je povinnostou Uradov ani U€astnikov konania brat’ do uvahy
jej financné moznosti arobit’ kvOli tomu Ustupky aschvalit nevhodné rieSenie. Navyse
z finanéného hladiska je pre jednu osobu lacnejsie rieSenie Zumpa ako COV.
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OU-OSZP konstatuje: ,,Z vyssie uvedenych dovodov povazuje tunajsi urad namietky manzelov
Passdkovcov podané v konani za subjektivne nepodlozené relevantnymi odbornymi stanoviskami,
v casti dodrzania vzdialenosti stavebnych objektov od hranice susednych pozemkov nemaju oporu
v pravnych predpisoch. Preto stavebny Grad tieto namietky zamietol. Spravny organ v zmysle
stavebného zakona musi v podobnych pripadoch postupovat rovnako a tak ako povolil
stavebnikom manzelom Passakovym vsakovaci objekt na pozemku 847/1, ktory mimochodom
susedi so stavebnym pozemkom na ktorom sa povoluje vsakovaci objekt v tomto konani a preto
namietky, ktoré sa dotykaju vsakovacieho objektu povazujeme za subjektivne a nedévodné.
Povolovanie nasho vsakovacieho objektu na vsakovanie dazd’ovych vod bolo pozadované
V stavebnom povoleni vydanom obcou Pitelova ¢islo spisu 20-2015 v bode ¢.20. Pani Uhrinova
bola ucastnickou stavebného konania ,,Rodinny dom s pristreSkom pre 2 auta“ takze bola
upovedomend a mohla vzniest' namietky. Povolovanie vsakovacicho objektu prebiehalo podla
zakona pred jeho realizaciou. Do vsakovacieho objektu sa navySe vsakuje iba dazd’ova voda, ktora
neobsahuje Ziadne zneCist'ujuce latky a preto nehrozi kontamindcia spodnych véd. Vsakovaci
objekt bol osadeny do zvodneného Gtvaru, ktory v danom ilovom podlozi zabezpecuje najlepsie
parametre pre vsakovanie vody do spodnych vod. Vsakovaci objekt ma navySe objem cca 8m3
a predstavuje vodozadrzné opatrenie. Vsakovaci objekt nebol realizovany na zaklade naSej
svojvole, ale na zaklade rozhodnutia a poziadaviek danych stavebnym uradom. Navyse vsakovaci
objekt sa nachadza vyrazne pod troviiou susedného pozemku. Na zaklade tychto skuto¢nosti
vsakovaci objekt nema a ani nemo6ze mat’ vplyv na susedny pozemok CKN 848. Precistené vody
z COV su vsak stale odpadové vody, vktorych sa nachadzaji zvy$ky mikroorganizmov
a znedistujuce latky, ktoré nedokaze COV odburat’. Ide teda o vodu, ktorl nie je pouzitelna bez
d’al’Sej upravy ani na zalievanie zahradnych plodin a jednd sa z hygienického hladiska o nevhodné
rieSenie. Vsakovanim takychto vod v bizkosti naSho pozemku, hrozi kontaminacia pddy, vody
a plodin na nasom pozemku a je tu riziko ohrozenia zdravia.

Podla § 33 ods. 1, 2 zdkona o spravnom konani Gc¢astnik konania a zucastnend osoba ma pravo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie. Na zaklade tejto skutoc¢nosti sme Ziadali a stale trvame na
vypracovani nezavislého hydrologického posudku s realizaciou v mieste osadenia vsakovacieho
objektu s hibkou minimélne 5m. Ziadame dokladny rozbor horninového zloZenia, uréenie hladiny
spodnych vod, kvalitativny rozbor spodnych vod a nalevovy test, ktorym sa ur¢i realny (nie
odhadovany) vsakovaci koeficient. Taktiez sme prilozili hydrologicky posudok a inZiniersko
geologicky prieskum realizovany na parcele ¢. CKN 847 realizovany Mgr. Dobrovodom, na ktory
nebolo prihliadnuté, bez odévodnenia.

V zmysle § 3 ods. 1 spravneho zékona spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. SG povinné chranit’ zdujmy §tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Mame zato, ze
nase prava azaujmy nie su chranené. Nevidime dévod na dodatoéné povolenie COV pri
skolaudovanom dome, kde bola dodato¢ne povolena stavba, skolaudovany rodinny dom a uzivany
RD s vodotesnou zumpou viac ako dva apol roka. Povazujeme vsakovanie precistenych
odpadovych vod za Uplne nevhodné pre dané litografické a hydrologické podmienky.
V najblizsich rokoch maji byt’ vSetky obce odkanalizované, preto nevidime dovod na budovanie
Cov.

Preto ziadame o opétovné preskimanie rozhodnutia.
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